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A szekularizÆciós tendenciÆk erısödØsØnek Øs az egyhÆzak tØrvesztØsØnek okÆt a vallÆsi
kommunikÆció kiüresedØsØben Øs a vÆltozó tÆrsadalmi környezethez való sikertelen al-
kalmazkodÆsban vØlik megtalÆlni a tØmÆban megszólaló avatott tÆrsadalomtudósok, teo-
lógusok. A tendenciÆk megfordítÆsÆnak feltØtele, hogy az egyhÆzak aktívabban jelenje-
nek meg a tÆrsadalmi nyilvÆnossÆgban, illetve az, hogy a mindennapokban jól hasznÆlha-
tó problØmamegoldó eszköztÆrat mutassanak fel mindazok szÆmÆra, akik nyitottak a
teológiai lØtØrtelmezØs irÆnt. Az egyhÆzpolitikai fordulat kezdemØnyezØse idıszerß lenne,
mert növekszik azok arÆnya, akik maguk módjÆn vallÆsosnak minısítik önmagukat.
Az egyhÆzak lehetsØges mozgÆsterØnek elemzØse a tÆrsadalmi összefüggØsek vizsgÆlatÆn
Æt vezet. A tanulmÆny Ørinti a fogyasztói tÆrsadalom Øs a posztszocialista, rendszervÆltÆs
utÆni tÆrsadalmi tØr sajÆtossÆgait, csatlakozik a PÆzmÆny Szociológiai Mßhely Æltal kezde-
mØnyezett vitÆhoz, Øs megfogalmazza a vallÆsossÆg keresletkínÆlat tØzisØnek kritikÆjÆt.
A magyar tÆrsadalom ma az emlØkezØs forrongó idıszakÆt Øli: a tÆrsadalmi, kollektív
emlØkezet Øs lØtØrtelmezØs kapcsolatÆt mutatjuk be, felidØzzük az egyhÆzak rendszervÆl-
tÆs elıtti lØtØnek nØhÆny sarkalatos momentumÆt. MegvÆlaszolandó kØrdØs, hogy az egy-
hÆzak nevØben ki jogosult egysØges nyilatkozatØtelre az egyhÆzakon belüli sokszínß, eltØ-
rı Æramlatok kØpviseletØben.
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Az egyhÆzak a magyarorszÆgi rendszervÆltÆs Øs tÆrsadalmi ÆtalakulÆs
rØszesei. A törtØnelmi egyhÆzak közØleti szerepvÆllalÆsÆt tÆrsadalmi be-
ÆgyazottsÆguk, sœlyuk okÆn különös figyelem övezi. Az egyhÆzak  e
kifejezØs alatt a tovÆbbiakban a törtØnelmi egyhÆzakat Ørtjük  rØszesei
a tÆrsadalmi lØtformÆk rendszervÆltÆs utÆni œjrafogalmazÆsÆnak. E te-
kintetben fontos szerephez jutnak a közØleti kommunikÆciókban.
Az egyhÆz(ak) politikai szerepvÆllalÆsÆt a magyarorszÆgi tÆrsadalmi,
törtØneti viszonyok között vizsgÆljuk meg. KiindulópontkØnt hasznÆljuk
azt a feltØtelezØst, hogy a vallÆs Øs az egyhÆzak vÆlsÆgban vannak Ma-
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gyarorszÆgon. A vallÆs tØrvesztØsØnek okaival kapcsolatban több relevÆns
Ørv mellett az is elhangzott, hogy az egyhÆzak ma nem fogalmaznak meg
korszerß üzeneteket, nem szolgÆlnak aktuÆlis problØmamegoldó mintÆk-
kal. A törtØnelmi egyhÆzak tØrnyerØsØnek egyik módja lehetne tehÆt a
nyilvÆnossÆgban való aktívabb rØszvØtel. KØrdØses azonban, hogy a hí-
vık csökkenı szÆmÆval szembesülı egyhÆzak milyen tØmÆkat vonjanak
be kommunikÆciójukba. Milyen munkamegosztÆs alakuljon ki az Æl-
lam Øs az egyhÆzak között a hØtköznapi problØmÆkra adandó vÆlaszok
tekintetØben, anØlkül, hogy az egyhÆzak közØleti szerepvÆllalÆsa konf-
liktusokat eredmØnyezne az Ællam Øs az egyhÆzak között?
Mielıtt ennek tisztÆzÆsÆra lehetısØgünk nyílna, az egyhÆzak helyze-
tØt kell megvizsgÆlnunk a vÆltozó tÆrsadalmi környezetben. Melyek ezek
a vÆltozÆsok? EgyrØszt politikaiak, ha a rendszervÆltÆsra gondolunk, mÆs-
rØszt tÆrsadalmi, gazdasÆgi vÆltozÆsok is. A konzumtÆrsadalom jelensØ-
geinek vizsgÆlata ma megkerülhetetlen, az ØrtØkek Øs presztízsek piacÆn
kialakult alapvetı vÆltozÆsok miatt: a megÆlmodott Øletutak Øs elØrendı
cØlok ma mÆs pÆlyÆn haladnak, mint korÆbban. Mindezek fØnyØben kell
vØgiggondolnunk azt, hogy az egyhÆzak mit adhatnak a tÆrsadalomnak,
Øs azt, hogyan vÆltozott meg az a tÆrsadalmi kontextus, amelyben az
egyhÆzak megnyilatkoznak. A vÆltozó politikai Øs tÆrsadalmi környezet
elemzØsekor tehÆt tisztÆznunk kell az œgynevezett keresletkínÆlat me-
taforÆt, amelyet Varga KÆroly (1999a) vezetett be a PÆzmÆny Szocioló-
giai Mßhely Æltal kezdemØnyezett, különösen informatív diskurzusban.
Ehhez a vitÆhoz kapcsolódott több avatott szerzı, köztük Buda BØla is,
aki a dekontextualizÆció fogalmÆnak bemutatÆsÆval a vallÆsossÆggal
kapcsolatos hajlandósÆg Øs a vallÆsossÆ vÆlÆs esØlyØnek latolgatÆsa felØ
nyit utat. Buda BØla kontextusÆt azØrt emeltük ki a diskurzusból, mert
így vagy œgy, de a hozzÆszólók ennek a kontextusnak a tisztÆzÆsÆhoz
nyœjtanak œjabb Øs œjabb szempontokat, legyen szó politikai, ideológiai
mezırıl (TıkØczki 1999), vagy a fogyasztói tÆrsadalomról (Hankiss 1989).
TanulmÆnyomban magam is az egyhÆzi vÆlsÆgjelensØgek okait Øs a le-
hetsØges vÆlaszokat kutató PÆzmÆny Szociológiai Mßhely Æltal indított
diskurzushoz szeretnØk gondolatokat fßzni.
VALL`S A V`LTOZÓ KÖRNYEZETBEN:
A KERESLETK˝N`LAT TÉZISÉNEK KRITIK`JA
A nemzetközi Øs hazai vallÆsszociológiai, teológiai tanulmÆnyok, ismert
vitÆk a tÆrsadalmi vÆltozÆsok kapcsÆn arról Ørtekeznek, hogy a vallÆsos-
sÆg ÆltalÆnos tØrvesztØse nem a vallÆs, hanem az egyhÆz tØrvesztØsØnek
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(vagyis a rossz egyhÆzpolitikÆnak) tudható be. Az okokat többen abban
lÆtjÆk, hogy a haladó vilÆgban az egyhÆz egy helyben Æll. Nem kØpes
olyan ØrvØnyes megoldÆsi javaslatokkal elıÆllni, amelyek a mai kor em-
berei szÆmÆra elfogadhatóak. A tØma kØtsØgtelenül messzire vezet, Æm
ha az egyhÆzak rØszvØtelØt a nyilvÆnossÆgban (vagy annak hiÆnyÆt) Øs a
rØszvØtel vÆrható kimenetelØt szÆndØkozunk Ættekinteni, elkerülhetetlen
a vallÆsossÆg jelenlegi tendenciÆnak rövid ÆttekintØse. Az e tØmÆban fel-
lelhetı empirikus adatok alapos, reflektÆlt bemutatÆsa messzire vezetne,
ezØrt Ørdemes kiemelnünk egy olyan vitasorozatot, amely kimozdította
e tØmÆt a holtpontról, Øs tovÆbbgondolÆsra Ørdemes munícióval lÆtta el a
címben szereplı tØmÆnkat is.
Az egyhÆzi kommunikÆciók cØlja az, hogy sajÆt Øletünkben segítsen
Øszrevenni a teológia jelenlØtØt. (Ezen a szinten nem teszünk különbsØget
a törtØnelmi egyhÆzak között.) Ez a hívı rØszØrıl egyrØszt individuÆlis
lØtØrtelmezØst jelent, ugyanakkor hangsœlyozza a csoportban, vallÆsi kö-
zössØgben való gondolkodÆst is. A közössØg a teljes tÆrsadalmi lØtbe Ægya-
zott, ezÆltal kØpes az egyØn teológiai elvek mentØn a tÆrsadalom egØszØ-
ben gondolkodni.
Varga KÆroly vitaindító tanulmÆnya (Varga 1999a) nagyszÆmœ, ava-
tott szerzıt inspirÆlt a hozzÆszólÆsra. A PÆzmÆny Szociológiai Mßhely
dokumentum-sorozat elsı darabja, amelyhez VÆrszegi Asztrik írt bekö-
szöntıt, kØtsØgtelenül rendhagyó mßfajœ kötet. A vitÆnak a Jel-kØp is helyt
adott mØg 1999-ben. A Gondolatok a vallÆsossÆg magyarorszÆgi hely-
zetØrıl, avagy kommunikatív cselekvØs stratØgikus közegben címmel
akkor mØg szerkesztØs alatt Ælló vitakötet szerzıjØvel, Varga KÆrollyal
Buda BØla Øs Hankiss ElemØr folytatott diskurzust arról, hogy vÆrható-e
Ørdemi fordulat abban a tendenciÆban, miszerint a fiatalok Øs a maga-
san kØpzettek egyre kevØsbØ mondjÆk magukat vallÆsosnak (Varga Øs
mtsai 1999). A vita a Jel-kØp 2000-es Øs 2001-es ØvfolyamÆban is folytató-
dott. Elsı alkalommal Varga KÆroly egy külföldre szakadt teológussal,
SÆrdy PØterrel szÆllt vitÆba (Varga Øs SÆrdy 2000), kØsıbb a politikus Szabó
IvÆn vitÆzott Varga KÆrollyal (Varga Øs Szabó 2001).
Varga KÆroly a vallÆsossÆg gyengülØse felett Ørzett aggodalommal lel-
kiismereti kØrdØseket feszeget: az elmaradt reformok okait rØszben az
ØrtØkkonzervatív ØrtelmisØg tehetetlensØgØben vØli megtalÆlni, miköz-
ben a keresztØny ØrtØkrend megkØrdıjelezhetetlensØgØvel kapcsolatban
teljes egyetØrtØst tapasztal a konzervatív tÆborban. Az ellensØges politi-
kai klíma Ørthetı módon nem kedvezett az önkritikÆnak Øs a belülrıl
indítandó reformoknak, azonban a helyzet mÆra megvÆltozott. A korÆb-
ban Ørthetı taktikai (önvØdelmi) stratØgiÆkat el kell vetni, Øs meg kell te-
remteni a lØnyegi vÆltozÆsok feltØteleit (Varga 1999b). Az alapvetıen lo-
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gikus reformprogramra való elsı reflexió nyomÆn azt kØrdezhetjük: mi
Øs mennyiben módosult, milyen külsı Øs belsı adottsÆgok vÆltoztak meg,
amelyek szabad jelzØst adhatnak a reformoknak?
Az egyhÆzak aligha estek Æt lØnyegi, szemØlyzeti Øs a belsı rendet Ørintı
vÆltozÆsokon, csakœgy, ahogy az egyhÆzakat körülvevı struktœrÆkból sem
tßntek el a zavaró tØnyezık, legfeljebb Ætalakultak. Az esetleges reformok
elØ tükröt tartó nyilvÆnossÆg ØrtØkelØsi, szelektÆlÆsi szempontjai, íratlan
szabÆlyai sem kedveztek az egyhÆz jövıjØrıl indítandó vitÆnak Øs refor-
moknak. A politika Øs a politikÆn kívüli szfØrÆk a rendszervÆltÆst követıen
nem különültek el egymÆstól, egyfajta posztkultœrharcos helyzet ala-
kult ki, amelyben minden, amely vØlhetıen vÆlasztói energiÆkat köt meg,
s mobilizÆló erıt kØpvisel, presztízsharcok tÆrgyÆvÆ vÆlt. A politikai klí-
ma kØtsØgtelenül megvÆltozott, azonban az ellensØges lØgkör nem szßnt
meg, csak a jellege vÆltozott. Ma œgy tßnik, hogy a politikai fordulat leg-
feljebb a rövid tÆvœ reformokat katalizÆlhatja, ezek azonban nem kØpe-
sek tartós Øs mØlyreható vÆltozÆst elıidØzni, tendenciÆkat megfordítani.
A tÆrsadalom Øs az egyhÆz egymÆshoz igazítÆsÆnak, a lehetısØgek
szinkronizÆlÆsÆnak folyamata œgy is elkØpzelhetı, mint kØt kavics moz-
gÆsa, amelyek egymÆson mozdulnak el, Øs egymÆst alakítjÆk. Kölcsön-
hatÆs mindenkØppen lØtrejön, nem mindegy azonban, hogy ez kölcsö-
nös reflexiókban Øs megegyezØsre törekvı kommunikatív cselekvØsben
(Habermas 1994), vagy tÆrsadalmi tiltakozÆsokban, vagy hatalmi, poli-
tikai kommunikÆciókban ölt testet. E hÆrom eset mindegyikØben mÆs-mÆs
eredmØnyre szÆmíthatunk, mivel a folyamat a kezdet kezdetØn tØves
irÆnyt vehet, mivel mÆs cØlokat tßznek ki a benne rØsztvevık. Nem kell
bizonygatnunk, hogy a politika szereplıi legitimitÆsukat szeretnØk rövid-
tÆvon növelni, a tÆrsadalom vallÆsossÆg felØ nyitott rØtegØnek azonban
mÆs, generÆciókon Ætívelı cØljai is lehetnek. KØrdØses az is, hogy milye-
nek a valós (Øs vØlt) erıviszonyok az egyhÆz Øs a tÆrsadalom között Øs
mekkorÆk, illetve hol lokalizÆlhatók az ØrintkezØsi pontok, illetve milyen
intenzívek ezek a kapcsolatok. Az egyhÆz Øs az Ællam közötti kiegyenlí-
tetlen erıviszonyok is nagyban meghatÆrozzÆk a kommunikÆciók moz-
gÆsterØt Øs jellegØt. A politika tØrfelØrıl Ørkezı reakciók lassíthatjÆk a re-
formot, illetve megkØrdıjelezhetik a mÆr megkezdett vÆltoztatÆsok legi-
timitÆsÆt. KonkrØt ügyekben az egyhÆzak is kifejezik vØlemØnyüket (egy
megkezdett reformfolyamat sem követel nØmasÆgot), Øs amennyiben a
regnÆló kormÆny megtÆmadva Ørzi magÆt  pØldÆul az abortusz, vagy a
drogok liberÆlis megközelítØse miatt  rendre az egyhÆz Øs az Ællam szØt-
vÆlasztÆsÆnak kØrdØsei kerülnek közØppontba.
Nemcsak a politika, hanem a tÆrsadalom is kØpes hatÆrozott vÆlasz-
adÆsra. A tÆrsadalom a kategorikusan közölt ÆllÆsfoglalÆsokra tiltakozÆ-
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sok Øs lÆtvÆnyos akciók keretØben is vÆlaszolhat. Ez törtØnt, amikor a
VatikÆn 2003 nyarÆn a homoszexuÆlisok hÆzassÆgÆt egyØrtelmßen eluta-
sító ÆllÆspontot közölt. (NemrØg elıször elhalasztottÆk, majd egy jelen-
tıs kisebbsØg tiltakozÆsa mellett mØgis püspökkØ szenteltØk az anglikÆn
egyhÆz fiókegyhÆzÆnak, az amerikai episzkopÆlis egyhÆznak az egyik
papjÆt, aki nyíltan vÆllalta homoszexualitÆsÆt. A szavazÆs Øs a püspök-
kØ szentelØs következmØnye egyhÆzszakadÆs is lehet.)
A tÆrsadalom Øs az egyhÆzak kölcsönhatÆsÆt Varga KÆroly a szabad
piac metaforÆjÆval szemlØlteti (Varga 1999b). Szerinte a vallÆs a minden-
napokban felhasznÆlható problØmamegoldó mintÆkkal szolgÆl, ez egy-
fajta kínÆlat az egyhÆz rØszØrıl, ami alkalmazkodik a tÆrsadalom keres-
letØhez.
A vallÆsi piac metaforÆjÆt nem tudta elfogadni a tØzisre reagÆló
MolnÆr Attila KÆroly, aki szerint elkØpzelhetetlen, hogy a vallÆsos vilÆg-
kØp, illetve annak hiÆnya egy ilyen költsØg-haszon kalkulÆciót követıen
tudatos vÆlasztÆs eredmØnye lehetne. A szerzı œgy vØli: a racionÆlis vÆ-
lasztÆst hangsœlyozó reformÆció esetØben is eszmØny maradt ez a maga-
tartÆs. ÉrvelØsØt azzal zÆrja, hogy JØzus sem szavaztatta meg hallgató-
sÆgÆt a Hegyi BeszØd utÆn, Øs a prófØtÆk Øs vallÆsœjítók sem tettØk ezt, s
nem azt törekedtek mondani, amit az emberek hallani akartak, hanem
amit ık akartak mondani, ezØrt a vallÆs eddigi törtØnete nem igazolja a
piac Øs a belıle következı alkalmazkodÆs politika híveit (MolnÆr 1999,
191). IdØzi a 60-as Øvek alkalmazkodó politikÆjÆnak sikerØt cÆfoló empi-
rikus adatokat, a modernistÆk tØrvesztØsØt Øs a konzervatívok tØrnyerØ-
sØt. Abból azonban, hogy a hívık szÆma sokasodott a konzervatívoknÆl,
nem vonható le bizonyosan az a következtetØs, hogy ez az ØrtØkrendbıl
adódik. MolnÆr szerint a keresletkínÆlat elmØlete nem vitt közelebb a
vallÆsossÆg nØpszerßsítØsØhez (MolnÆr 1999).
A tÆrsadalomtudomÆnyi kutatÆsok, ØrtØkvizsgÆlatok, Øs az erre ríme-
lı stratØgia-alkotÆs racionÆlis döntØsek szerint alakítanÆ a vallÆsos em-
berek kØpØt? A haladó vallÆsossÆg hívei e racionalitÆs mellett Ørvelnek.
A konzervatív egyhÆzpolitika liberÆlis kritikÆja szerint fordulat nØlkül
a vallÆsos rØteg öregedØse Øs a hívık szÆmÆnak csökkenØse vÆrható.
A tÆrsadalmi konfliktusokra, a szociÆlis nehØzsØgekre, hØtköznapi
emberi problØmÆkra adandó œj vÆlaszok megfogalmazÆsa  amely œjsze-
rßen gyarapítanÆ a problØmakezelı kØszletet  felvetne azonban egy, az
egyhÆzak szerepvÆllalÆsÆval kapcsolatos kØrdØst is. KØrdØses ugyanis,
hogy az egyhÆzaknak mennyire kell közelítenie a politika hØtköznapi
problØmamegoldó szerepØhez. Hogyan alakítható ki a helyes munkameg-
osztÆs, ami a normafenntartÆst Øs az ØrtØkközvetítØst illeti? VizionÆlha-
tó egy olyan helyzet is, amikor az egyhÆzak legitimitÆsa a politikai moz-
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galmakØhoz hasonlóan vetıdik fel. Az egyhÆzszakadÆs-pÆrtszakadÆs
analógiÆja villant fel az amerikai episzkopÆlis egyhÆz ügyØvel kapcsolat-
ban is. A hívık egy ingadozó rØtege  az Øppen aktuÆlis diskurzusoktól,
napirenden lØvı tØmÆktól függıen  vÆlasztanÆ a hitØletet, vagy vetnØ
azt el. (Ez a típusœ vallÆsfelfogÆs a privatizÆlt vallÆshoz Æll legközelebb,
amely nem kØpes a politikÆt korlÆtozó vallÆskØnt fellØpni. Ekkor csak a
magÆnØletrıl szól a vallÆs, a közössØg jelentısØge eltörpül.) Az egyhÆzi
üzenetek keresletkínÆlat szerinti megfogalmazÆsa tehÆt nem okoznÆ a
vallÆsossÆg növekedØsØt, inkÆbb a bizonytalanok szÆmÆt szaporítanÆ.
FØlı, hogy az Ørzelmileg tœlfßtött kØtpólusœ politikai rendszerben ez az
egyensœly mØg inkÆbb sØrülØkeny.
A magam rØszØrıl azt lÆtom a koncepció szintjØn követendınek, ha
az Ølethez szüksØges ØlØskamra kereslet szerinti ÆtrendezØse helyett, a
kommunikatív cselekvØs (Habermas 1994) logikÆja vezØrelnØ a reform-
folyamatot. IdeÆltipikusnak mondható a habermasi megközelítØs, ez eset-
ben a kommunikatívan cselekvı szemØlyt olyan közØprehœzó, keresletre
is reflektÆló magatartÆs jellemezi, amely a szØlsısØgesen vallÆsi piacban
gondolkodó egyhÆz önfeladÆsÆnÆl jobb koncepció. BÆr nyilvÆnvaló: Var-
ga KÆroly tartalmas Øs megalapozott tØzise sem abba a keresletkínÆlat
rendbe foglalja az egyhÆzi reformot, mint azt fent (a szemlØletessØg ked-
vØØrt) fÆjóan leegyszerßsítve mutattam be. Varga KÆroly kijelenti  sajÆt
ÆllÆspontja vØdelmØben , hogy a vallÆs irÆnti tÆrsadalmi kereslet szintje
Øs formÆi mÆr elı-manipulÆltak a mØdia Øs a mögötte Ælló gazdasÆgi Øs
politikai-ideológiai erık Æltal (Varga 1999b). Ez azt is jelenti, hogy a ke-
resletkínÆlat olyan összetett mÆtrixot ad, amelyben meglehetısen nehØz
eligazodni: az egyoldalœ gesztusok nyœjtÆsa egyszer csak nem okoz mÆr
kielØgülØst, legfeljebb egy szßk rØteg szÆmÆra. A reformok irÆnyÆról szó-
ló diszkurzív egyeztetØs e helyett a megfontoltan haladÆst Øs az elØrt ered-
mØnyek megtartÆsÆt ígØri. Erre a gondolatra rímel Buda BØla opponen-
ciÆja, amelyet Varga KÆroly mßvØhez fßz; mint írja: a diszkurzív szem-
pont Øppen azØrt fontos, mert e szerkezetek a kommunikÆcióban Ølednek
fel, alakulnak, vÆltoznak. A jelen helyzet mØgis az, hogy a mindennapi
Øletbıl tßnt Øs tßnik el a vallÆsos mÆtrix, gyülekezeti Ølet nincs, a rítusok
halvÆnyulnak, a metaforÆk dekontextualizÆlódnak (Buda 1999, 88).
Buda BØla következı kØrdØse az lehetne: ezek a kontextusok mennyi-
re alkalmasak a kommunikatív cselekvØs szÆmÆra. Az a kØrdØs, hogy az
egyØn vallÆsossÆgról alkotott kØpzetei (teológiai szocializÆciója) mennyi-
re hordozza a vallÆsossÆ vÆlÆs lehetısØgØt. Mert minØl tÆvolabb Æll a hely-
zetØrtØkelØse a teológiai lØtØrtelmezØstıl, annÆl inkÆbb az egyØn inter-
pretÆciós kØpessØgØn mœlik a vallÆsossÆ vÆlÆs. Ez a Buda BØla Æltal emlí-
tett dekontextualizÆcióra rímel. A habermasi kommunikatív cselekvØs
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kapcsÆn tehÆt a megszólítÆs nehØzsØge merül fel. Mert nem elegendı a 
Varga KÆroly Æltal említett  csere elmØlet lehetısØgeinek vizsgÆlatakor
csak az egyik oldal (a kínÆlati oldal) mozgÆsterØnek szØlesítØsØt felvetni,
hanem a tÆrsadalom, mint keresleti oldal hajlandósÆgÆt is Ørdemes szÆm-
ba venni. Meg kell vizsgÆlnunk azt is, hogy a mai tÆrsadalmi környezet
milyen vÆltozÆsokon esett Æt. Ezek a vÆltozÆsok sokszínßek, mØgis Ørde-
mes kiemelnünk a politikai szfØrÆval Øs a konzumtÆrsadalom tØrnyerØ-
sØvel kapcsolatos vÆltozÆsokat.
A kØrdØsben ugyancsak megszólaló TıkØczki LÆszló (1999) a kontex-
tus tØmakörØhez csatlakozik, amikor a vallÆsossÆg terjedØsØnek egyik
legfıbb nehØzsØgØt abban lÆtja, hogy a kommunizmus idejØn gettóba
zÆrt egyhÆzak hívei a szekularizÆlt logika szerint voltak kØnytelenek
Ølni, Øs elszoktak a teológiai, hitbØli zsinórmØrtØktıl (TıkØczki 1999). A
tÆrsadalmi tØrbıl kiszorult vallÆsossÆg magÆnjellegßvØ vÆlÆsÆt TıkØczki
egyØrtelmßen a kommunizmushoz köti. A vallÆs csökkenı lelki befolyÆ-
sÆt Buda BØla szØlesebb idıkeretben szemlØli: az œjkori racionalizmus,
az ipari forradalom, majd a tömegkultœra, konzumtÆrsadalom korÆra
teszi a kezdetet (Buda 1999).
Buda gondolatmenete ugyanakkor Ørintkezik a kommunizmus örök-
sØgØrıl szóló kijelentØssel. E szerint a rendszervÆltÆst követı Øvekben nem
vÆlt szabaddÆ a jövınk, hiszen nem szabadultunk meg a konzumvilÆg-
tól, erkölcsi vÆlsÆgainktól, nem szabadult fel a törtØnelmi egyhÆzak vi-
lÆga sem, minden ugyanœgy zajlik, ugyanazt mondjÆk Øs csinÆljÆk, több-
nyire ugyanazok, akik mØg KÆdÆrral parolÆztak () vagy írtÆk jelentØ-
seiket a titkosszolgÆlatoknak (Buda 1999). TıkØczki e kor jelentısØgØt,
vallÆsromboló hatÆsÆt tœlØrtØkeli Buda BØlÆhoz kØpest, aki nem hiszi, hogy
a kommunista vallÆsellenessØg komoly szerepet jÆtszott volna a vallÆs
tØrvesztØsØben. Buda csupÆn vitatkozni kívÆnt Varga KÆrollyal, aki a
reformok Øs az önkritika gyakorlÆsÆnak feltØteleit teljesülni lÆtta, hiszen
megvÆltoztak a körülmØnyek. Buda szerint azonban minden ugyan-
œgy zajlik, mint azelıtt (Buda 1999).
TıkØczki Øs Buda egy malomban ıröl a konzumtÆrsadalommal kap-
csolatban is (a fogyasztói tÆrsadalom Øs a szØlsısØges individulizÆció
kØrdØskörØt több szerzı is felvetette, pl. Hankiss). Buda a korÆbban mÆr
említett dekontextualizÆciót fejleszti tovÆbb, amikor kijelenti, hogy a föl-
di lØt egyik parancsa lett az önmegvalósítÆs. A konzumtÆrsadalom kØr-
dØsØt Øs a vilÆgba berobbant fogyasztói civilizÆciót Hankiss mÆr ele-
meire bontja. A hØtköznapi Ølet megvÆltozÆsÆt Øs az Ølet korÆbbi kontex-
tusÆnak ÆtalakulÆsÆt rØszletezi. ˝gy a keresztØny emberkØp kettıssØgØt
fedezi fel. (Hankiss az emberkØp megvÆltozÆsa mellett, az önmegvalósí-
tÆsról, a korlÆtok ÆthÆgÆsÆról, a szabadsÆg eszmØnyrıl Øs a törtØnelem-
RØgi elemekbıl œjra Øpítkezni
134
rıl is ír. Ezeket rØszletezi, Æm mindegyik az emberkØp megvÆltozÆsÆnak
szerves kiegØszítØse, ezØrt a kØsıbbiekben csak az emberkØprıl esik szó.)
Az ember a legelesettebb, legkiszolgÆltatottabb teremtmØny, ha bßn-
be esik: a megsemmisülØs Øs kÆrhozat vÆr rÆ. Ugyanakkor az embert Is-
ten a maga kØpØre teremtette, így lelke halhatatlan. Hankiss gondolatme-
netØbıl pedig az következik, hogy a vallÆsossÆg tØrvesztØsØnek oka a kon-
zumtÆrsadalom retardÆlt boldogsÆgkØpØnek sikere a kØpzetek piacÆn. Itt
œjra a piac metaforÆjÆhoz jutottunk vissza, amely œgy tßnik mÆr megke-
rülhetetlen. A kereskedık, a fóbiÆktól megszabadító trØnerek, a hiteleket
nØpszerßsítı pØnzintØzetek rendre megrajzoljÆk propagandÆjukban a
sikerre predesztinÆlt ember portrØjÆt, amelyben minden Øletigenlı sze-
mØlyisØg felismerheti önmagÆt. A fogyasztói tÆrsadalom presztízsharcai-
ban ennek a kØpnek a dekódolÆsa Øs bensıvØ tØtele kötelezı. A jÆtØkszabÆ-
lyok megkØrdıjelezØsØnek következmØnye: izolÆció Øs alacsony presztízs.
E hamis emberkØp annak ellenØre nem dılt meg egyelıre, hogy a tele-
víziók tudósítÆsai a föld minden sarkÆból a rossz híreket tovÆbbítjÆk.
Hankiss szerint kØzenfekvı lenne arra hivatkoznia a keresztyØneknek,
hogy a huszadik szÆzad szenvedØsei, az Øhezı gyermekek millióinak tØ-
nye megcÆfoljÆk e radikÆlis individualizmust, Øs mindazt, ami abból kö-
vetkezik. Hankiss megoldÆsi javaslata az lenne, hogy a bßnössØg Øs az
isteni lØt kettısØgØt oldjÆk fel az egyhÆzak Øs tegyØk œjra az emberi lØt
motorjÆvÆ (Hankiss 1989).
A konzumtÆrsadalom a maga cØljai elØrØse ØrdekØben azonban mÆr
tœl van ezen az œjraØrtelmezØsen. Nem a keresztØny szenvedØs esz-
mØny Øs a konzumtÆrsadalom pozitív emberkØpe versenyzik egymÆs-
sal. A happy end sosem arról szól, hogy a film fıhıse megrÆzkódtatÆ-
sok nØlkül jut el a boldogsÆg ÆllapotÆba. Gyakran nagyon is komoly emberi
Ældozatok ÆrÆn nyeri el jutalmÆt. A happy end valójÆban cukormÆz-
zal Ætitatott küzdelem, amely csak az arra rÆtermettek osztÆlyrØsze. A
fogyasztói tÆrsadalom emberkØpe is kettıs ebben a tekintetben, akÆrcsak
a Hankiss Æltal leírt szenvedı keresztØnyØ. Azonban, míg a keresztØny
ember önmaga ítØl (a teológiai Øs dogmatikus szigor alól felszabadított
civil vallÆsnÆl mindenkØpp), a konzumtÆrsadalom nem ad esØlyt a mØr-
legelØsre. Egyszerßen, közØrthetıen fogalmaz. Az így elıÆllított ember a
külvilÆg felØ sikeres Øs magabiztos, azonban ha kudarcok Ørik, kiderül:
mØg nem felejtett el szorongni. A sikertelen, gazdasÆgilag fizetØskØpte-
lennØ vÆlt szemØlyisØgre mÆr egyre kevØsbØ van szüksØge a konzumtÆr-
sadalomnak. Ennek az emberkØpnek az az üzenete, hogy mindenkibıl
lehet hıs, ha betartja a jÆtØkszabÆlyokat, Øs ha soha nem mondja, hogy
soha. A sikertelen szemØlyisØget elrejtik a mßsorkØszítık, az emberi szo-
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lidaritÆsra ösztönzı kØpsorok szinte csak tÆrsadalmi cØlœ hirdetØsekkØnt
jelennek meg.
A nyilvÆnossÆgban zajló kØpzetek harcÆban dılne el a vallÆs jövıje
is? Az üzenetek Øs a hagyomÆnyos keresztØny emberkØp œjrafogalma-
zÆsa bizonyosan elkerülhetetlen. A hangnem, a preferÆlt tØmÆk Øs a fel-
hasznÆlandó csatornÆk kivÆlasztÆsa azonban mØg nem eldöntött. A pro-
fitorientÆlt hangos marketing kommunikÆció torzulÆsai helyett, a kØt-
sØgtelenül halkabb, de az emberi kØtelyeknek helyt adó kommunikÆció
sikere a valószínßbb. Alapvetıen fontos azonban, hogy milyen kontex-
tusban, tÆrsadalmi tØrben zajlik az egyhÆzak önkØpØnek œjrafogalmazÆ-
sa. Mennyire lehetsØges megØrezni Øs felmØrni a tÆrsadalom igØnyeit, a
sokat idØzett keresletet. Megszßnt-e mÆr az ellensØges lØgkör, amelyrıl
Varga KÆroly szólt, Øs elindítható-e egy egymÆsra reflektÆló kommuni-
kÆció tÆrsadalom, politika Øs egyhÆzak között? Ma œgy tßnik a szekula-
rizÆciós tendenciÆk megfordítÆsÆt a tÆrsadalmi tØr felmØrØsØvel Ørdemes
kezdeni, teológiai Øs tÆrsadalomtudomÆnyi diskurzusok Æltal.
A politika Øs a fogyasztói tÆrsadalom jelenik meg Øs sugÆrzik ki a leg-
erıteljesebben a tömegkommunikÆciós eszközökön keresztül, Øs ezek
vÆlnak œjabb törtØnetek kiindulópontjÆvÆ is, legyen szó a politika vilÆgÆ-
ból Ørkezı közszereplıkrıl, divatÆramlatokról, a szórakoztató iparhoz
köthetı szemØlyekrıl, fogyasztÆsi cikkekrıl, vagy szimbolikus üzenetek-
rıl. Igaz, hamis, helyes Øs helytelen között vÆlasztunk, ha a politikÆról
esik szó. Amennyiben a konzumtÆrsadalomról alkotunk vØlemØnyt, le-
hetsØges ØletkilÆtÆsainkat vesszük szÆmba, mindez a kommunikÆció Æl-
tal vÆlik a mindennapok rØszØvØ. EzØrt alapvetıen fontos œjragondolni
a megvÆltozott tÆrsadalmi mezıben az egyhÆzi kommunikÆció lehetsØ-
ges elemeit, tartalmÆt, a tÆrsadalom megszólítÆsÆnak lehetısØgeit.
Mi törtØnhet az egyhÆzi kommunikÆcióval a politika stratØgikus köze-
gØben?
TEOLÓGIAI VIL`GKÉP ÉS KRITIKAI GONDOLKOD`S
KorÆbban mÆr felmerült az Ællam Øs az egyhÆzak szØtvÆlasztÆsÆnak
(munkamegosztÆsÆnak) kØrdØse. A tÆrsadalmi kØrdØsekben megszólaló
egyhÆz a politika szereplıjØvØ vÆlik. `tlØpi a vallÆsi közössØg hatÆrÆt Øs
vÆlasztói, politikai energiÆkat köt le. Ha a politika önmaga szÆmÆra kí-
vÆnja tartalØkolni ezeket az energiÆkat, Øs ragaszkodik a közØleti kØrdØ-
sek mellızØsØhez: a hívı lelkiismereti meggyızıdØsØt korlÆtozza Øs elvi-
tatja a teológiai szempontok ØrvØnyesítØsØnek lehetısØgØt, kizÆrólag vi-
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lÆgi szempontokra bízva az amœgy vallÆsos, vagy a vallÆs felØ nyitott
közössØgek ØletØnek alakítÆsÆt.
A politikusi rØteg mÆr a rendi monarchiÆk óta lÆndzsÆt tör az egyhÆz
Øs az Ællam szØtvÆlasztÆsa mellett, napjainkban e kØrdØs œjból felmerül,
nØmileg mÆskØnt. Az egyhÆzaknak megadatott szabadsÆgjogok mellett
az Ællam tovÆbbra is önmØrsØkletre inti az egyhÆzakat politikailag rele-
vÆns kØrdØsekben, ugyanakkor az egyhÆzakkal való konfliktus felvÆlla-
lÆsa kockÆzatos vÆllalkozÆs a közØleti szereplık rØszØrıl.
A szekulÆris politika, amely a dolgokat egy vilÆgi kØz Æltal vezØrelt-
nek tartja, szemmel lÆthatóan tÆvolsÆgtartÆsra törekszik, ugyanakkor
ØlØnk figyelemmel kísØri az egyhÆzak közØleti szerepvÆllalÆsÆt, annak
mozgósító ereje miatt. Az Ællam Øs az egyhÆzak hœzd meg  ereszd el
viszonya a modernizÆciós elmØletek rØvØn Ørthetı meg igazÆn.
A tÆrsadalom intØzmØnyeit a növekvı racionalizÆlódÆs jegyØben a po-
litika igyekszik függetlennek meghagyni, ezt a függetlensØget öröklik az
egyhÆzak is. Luhmann professzionÆlis intØzmØnyrendszerekrıl szóló
teóriÆjÆnak felel mindez meg, amely a fejlıdØst a javuló feladatmegosz-
tÆsban lÆtja (Luhmann 1984). Az Ætfogó normÆk helyett az egyedi sza-
bÆlyok lendítik elıre a tÆrsadalmi fejlıdØst. A tÆrsadalom professzionÆ-
lis elveken nyugvó alrendszerei a környezetükkel folytatott kommunikÆ-
ciók rØvØn a belsı egyszerßsödØsre törekednek, ezÆltal elkülönülnek a
heterogØn külvilÆgtól. Minden intØzmØny önÆllóan jelenik meg, amely
sajÆt feladattal rendelkezik Øs azt kØpes is elvØgezni. Tomka (2002) a
modernizÆciós elmØletekrıl szólva talÆlóan œgy fogalmazza meg mind-
ezt, hogy a tÆrsadalmi-kulturÆlis fejlıdØs kulcstØnyezıje a dolgok öntör-
vØnyßsØgØnek kibontakozÆsa (Tomka 2002). A vilÆgot egØszben, az egy-
sØget a jelensØgek sokfØlesØgØben megragadó teológiai megközelítØs ezek
szerint a fejlıdØst Øs modernizÆciót hÆtrÆltatja. LØnyegØben a politika is
hasonló, funkcionalista (modern) szemlØlettel viszonyul az egyhÆzakhoz.
Meg kívÆnja tartani azokat vallÆs fenntartó szerepØben, de nem bíztatja
arra, hogy kilØpjenek ebbıl Øs valódi tÆrsadalomformÆló erıvØ vÆljanak,
illetve elsıdleges megfogalmazói legyenek a helyes tÆrsadalmi szemlØlet-
módnak. Errıl a politika igyekszik elsıkØnt definíciókkal szolgÆlni. A
politika ugyanakkor maga is figyelembe veszi a funkcionalista megköze-
lítØst, amely szerint az egyhÆzak is független intØzmØnyek. Nem is szól
bele tevØkenysØgØbe mindaddig, amíg az egyhÆzak nem vonnak el szÆ-
mÆra fontos szavazói lojalitÆsokat, energiÆkat. VØlhetıen: ha az egyhÆ-
zak a teológiai Ætfogó megközelítØs szerint alakítjÆk kommunikÆcióikat
Øs olyan modern problØmamegoldó sablonokat fogalmaznak meg, ame-
lyekre a tÆrsadalomban különben növekvı igØny mutatkozik: a sœrlódÆ-
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sok megszaporodhatnak. Ekkor lesz idıszerß a szerepek œjbóli megfogal-
mazÆsa Øs a presztízsek œjbóli elosztÆsa.
A vallÆsos ØrtelmisØg egy rØsze ma mØg az egyhÆzak közØleti passzi-
vitÆsÆról beszØl. Az egyhÆzak tartózkodnak a közØleti tØmÆkban való
megszólalÆstól (abortusz, homoszexualitÆs, egynemßek közötti hÆzassÆg-
kötØs stb.), mivel tovÆbbra is az ostromlott vÆr ÆllapotÆban (Andorka
1996, 179) Ørzik magukat, az egyhÆzak mintha nem ØreznØnek elegendı
belsı erıt, önbizalmat a közØlet aktívabb tematizÆlÆsÆra. Az Ællam nem
sietteti ezt a folyamatot, mivel egyetlen politikai formÆció sem bízhat
minden esetben Øs hosszœ tÆvon az egyhÆz kritika nØlküli tÆmogatÆsÆ-
ban. A közpolitika szereplıi ugyanakkor (igØny esetØn) beleszıhetik val-
lÆsos, erkölcsi üzeneteiket mondandójukba. Ez azt jelenti, hogy az Ællam-
nak (bÆrhol is helyezkedjen el a politikai palettÆn) valójÆban nem Æll Ør-
dekØben a kritikus egyhÆznak, mint a tÆrsadalmi kommunikÆció autonóm
szereplıjØnek bÆtorítÆsa. A mai magyar tÆrsadalomban szinte minden
közØleti tØma politikaivÆ vÆlhat, a napjainkban egyre inkÆbb kikristÆlyo-
sodó kØtpólusœ politikai rendszer is ennek kedvez.
A rendszervÆltÆs elıtti kommunista antikommunista szembenÆllÆs a
bØkØs fordulat utÆn nemzeti-keresztØny Øs baloldali-liberÆlis ellentØttØ
alakult Æt. Nemcsak a tÆrsadalom vallÆsos rØtege, hanem a teljes nØpes-
sØg körØben többØ vagy kevØsbØ ismert az egyhÆzak rendszervÆltÆs elıtti
Ølete, amely ma a törtØnelmi, kollektív emlØkezetben Øl tovÆbb, Øs sok te-
kintetben fontos szerepet jÆtszik a politikai lojalitÆsok elosztÆsakor is.
AZ EGYH`ZAK A RENDSZERV`LT`S ELÕTT
A megvÆltozott tÆrsadalmi mezıvel, az Ætalakult emberkØppel az egy-
hÆznak mÆr a 16. szÆzadtól szembesülnie kellett (szekularizÆció tØrnyerØ-
se), majd az erısödı individualizÆció a hagyomÆnyos közössØgeket fe-
szegette, ezÆltal az egyhÆz hagyomÆnyos pozíciója is elbizonytalanodott.
A 19. szÆzadban a magyar politika Øs ØrtelmisØg (akÆrcsak 1989 utÆn)
egy nyugat-európai típusœ civil tÆrsadalom lØtrehozÆsÆt tßzte ki cØlul.
Ennek ØrdekØben a jog elıtti egyenlısØg megteremtØse volt a kor liberÆlis
politikusainak cØlja: a lelkiismereti szabadsÆg elvØbıl kiindulva a szabad
vallÆsgyakorlÆs biztosítÆsa. A vallÆsi egyenjogœsÆg magÆban foglalta az
egyhÆzi autonómiÆt, amely a sokfelekezetß MagyarorszÆg minden val-
lÆsÆt megillette. A katolikus liberÆlisok egyhÆzuk kivÆltsÆgainak megnyir-
bÆlÆsa helyett belsı reformokat ösztönöztek. A tÆrsadalmi vÆltozÆsokhoz
való alkalmazkodÆsnak tekintettØk pØldÆul az egyhÆzi önkormÆnyzatok
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kialakítÆsÆt laikusok bevonÆsÆval, akik a katolikus alapok igazgatÆsÆt
kaptÆk volna feladatul (PØter 1997). Az Ællam Øs egyhÆz viszonyÆnak 19.
szÆzadi liberÆlis ÆtØrtØkelØse teljes egØszØben megfelelt a rendszervÆltÆs
utÆni koncepciónak, ami az egyhÆz œj szerepvÆllalÆsÆt Øs megœjulÆsÆt illeti.
A kommunizmus pÆratlan pØldÆval szolgÆlt. A hatalom civil szerve-
zeteket felszÆmoló magatartÆsa a tÆrsadalom atomizÆlÆsÆt tßzte ki cØ-
lul. Amíg a 40-es Øvekben  sportegyesületek nØlkül  13-14 ezer klub Øs
tÆrsas kör mßködött MagyarorszÆgon, a kommunista hatalomÆtvØtel utÆn
lØnyegØben megszßntek az egyesületek (Hankiss 1989). SzÆmukról pon-
tos statisztika nem ismert. A növekedØs a 70-es Øvekben indult meg, ami
a diktatœra puhulÆsÆnak tudható be. (Hankiss is megjegyzi: a nyolcva-
nas Øvek vØgi magyar tÆrsadalom a lassœ regenerÆlódÆs ellenØre kevØsbØ
tagolt, mint mondjuk a 30-as Øvekben.)
A hatalom  a munkÆsosztÆly nevØben meghirdetett központosított
nØpi demokrÆcia jegyØben  az egyhÆzakhoz hasonló programokat dol-
gozott ki. Az egyhÆz bÆr fennmaradhatott, teljes egØszØben a pÆrt irÆnyí-
tÆsa alÆ került. A kinevezØsek Øs a lelkØszi munka ellenırzØse a kormÆny-
hoz Øs az 1951-ben lØtrehozott `llami EgyhÆzügyi Hivatalhoz tartoztak
(PØter 1997). Egy ugyancsak 1951-ben kiadott rendelet visszamenıleg
elıírta, hogy az egyhÆzi kinevezØseket jóvÆ kell hagynia a hatósÆgoknak.
Ezt kØt Øvvel kØsıbb eltöröltØk, majd 1957-ben egy miniszteri rendelet
rØvØn visszaÆllítottÆk. Az egyhÆzak, amelyek 1948 Øs 1950 között meg-
egyeztek a kommunista adminisztrÆcióval, mßködØsi engedØlyeket kap-
tak. TevØkenysØgük szinte teljes ellenırzØse mellett megfosztottÆk ıket
oktatÆsi intØzmØnyeik, ingatlanaik többsØgØtıl, feloszlattÆk a szerzetes-
rendeket, a híveket megfØlemlítettØk. Ugyanakkor az egyhÆzakat arra
kØnyszerítettØk, hogy politikai kampÆnyokban vegyenek rØszt. Az idı
elıre haladtÆval mÆr csak a kormÆny politikÆjÆnak tÆmogatÆsÆra kØr-
tØk fel az egyhÆzakat. A kikØnyszerített, megfØlemlítØsen alapuló együtt-
mßködØs a gyanakvÆst ültette el egyhÆzon belül Øs az egyhÆzon kívüli
Ørdeklıdı tÆrsadalom körØben.
A totalitariÆnus rendszer alatt az egyhÆzak  Andorka szóhasznÆla-
tÆval  az ostromlott vÆr lelkiÆllapotÆban Øltek (Andorka 1996).
A külsı fenyegetettsØg az egyhÆz egØsze szÆmÆra az összetartozÆs
ØrzØsØt alakította ki, ugyanakkor a kompromisszumokra Øpített lØtet is
jelentette. Andorka idØzi Keken AndrÆst, aki a hatvanas Øvekben œgy
vallott, hogy naponkØnt viaskodnia kellett: mikor Øs miben legyünk
engedØkenyek, s mikor Øs miben legyünk hajthatatlanok?. Elıfordulha-
tott  mivel nem vagyunk tØvedhetetlenek  hogy a legjobb akarattal is
rossz kompromisszumba mentünk bele. LØtezett egy mindenki szÆmÆra
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elØrhetı egyhÆzi nyilvÆnossÆg Øs lØtezett egy olyan mÆsodik (kritikai)
nyilvÆnossÆg, amelyben a fenyegetettsØgtıl szolidÆris egyhÆzi közössØg
az ostromlott vÆr ÆllapotÆban kibeszØlte sØrelmeit. A mindenható pÆrt
egyarÆnt irÆnyította a sajtót Øs az egyhÆzakat. Az elnyomÆs Øs ellenır-
zØs enyhülØsØvel pÆrhuzamosan a sajtóban Øs az egyhÆzakban egyarÆnt
kialakult a mÆsodik nyilvÆnossÆg, amely egymÆs irÆnti kölcsönös szim-
pÆtiÆval viseltetve kritizÆlta az elsı nyilvÆnossÆg hazugsÆgait (MÆtØ-Tóth
Øs Andok 1997).
A civil tÆrsadalom lebontÆsa, az egyhÆz hatÆsos ellenırzØse, a hívık
megfØlemlítØse Øs a törekvØs arra, hogy elsorvadjon a mindennapokban
a teológiai Øs egyhÆzi segítsØg igØnye  mindez a hívık szÆmÆnak lÆtvÆ-
nyos csökkenØsØt eredmØnyezte.
1978-ban fordultak meg az addigi szekularizÆciós tendenciÆk Magya-
rorszÆgon. Eddig az idıpontig csökkent a magukat vallÆsoskØnt definiÆ-
lók arÆnya, ezutÆn emelkedni kezdett. A fordulat minden demogrÆfiai
csoportnÆl bekövetkezett, Æm eltØrı mØrtØkben. A vÆltozÆs a vÆrosi fia-
tal ØrtelmisØgiek körØben volt a legjelentısebb. A növekvı hívıszÆm œj
kihívÆst jelentett az egyhÆz szÆmÆra, ugyanakkor vÆltozÆst hozott a
hatalommal fenntartott kØnyszerß viszonyÆban is, tekintettel a vÆltozÆ-
sokat leginkÆbb Ørintı rØteg jelentısØgØre (Tomka 1991). Igazi fordulat
azonban csak a rendszervÆltÆs utÆn következett be.
A rendszervÆltÆs alapjaiban vÆltoztatta meg az egyhÆzak mozgÆsterØt.
A bØkØs Ætmenet Øveit Øs a következı idıszakot azonban az ostromlott
vÆr Øvei mØg nagyban meghatÆroztÆk. Az egyhÆznak tÆmadhatatlan-
sÆgÆt, hitelessØgØt kellett visszaszereznie, Ørtelmeznie szerepØt a dikta-
tœra Øvei alatt, az említett kompromisszumok valódi sœlyÆt meghatÆroz-
nia. A nem demokratikus tØrbıl kiszabadulva az egyhÆznak immÆr a
demokrÆcia szabÆlyaihoz kellett alkalmazkodnia. A kutatók a hívık szÆ-
mÆnak csökkenØsØre utaló tendenciÆkat jeleztek, ehhez a katolikus Ørtel-
misØg rØszØrıl az egyhÆz tØrvesztØsØnek szubjektív Ørzete pÆrosult. Re-
formprogramot Øs az egyhÆz œj kommunikÆciós stratØgiÆjÆt sürgettØk
egyhÆzon kívül Øs belül.
Ennek a folyamatnak a rØsze az egyhÆz mœltjÆnak ØrtelmezØse, az
erkölcsi Øs anyagi vesztesØgek feltØrkØpezØse, a nyilvÆnossÆgba való vissza-
tØrØsre tett kísØrletek, a mØdia teológiai kritikÆjÆnak megfogalmazÆsa.
KØtsØgtelen, hogy a körülmØnyek a rendszervÆltÆs elıtti idıszakhoz
kØpest sok szempontból megvÆltoztak, így pØldÆul abban a tekintetben
is, hogy a törtØnelmi egyhÆzaknak a vallÆsi pluralizmus, a vÆlasztÆsi le-
hetısØgek bıvülØse Øs a szabad vallÆsgyakorlÆs rØvØn egy megvÆltozott
terepen kellett eligazodniuk (HorÆnyi Øs Szilczl 2001). A tradicionÆlis
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egyhÆzak mellett ugyanis megjelentek a kisegyhÆzak, szektÆk, œj vallÆsi
szervezetek. Egyfajta bısØg Øs szokatlan versenyhelyzet alakult ki, amely-
ben a tradicionÆlis Øs œj egyhÆzi szervezetek  bizonyos Ørtelemben  el-
lenØrdekeltekkØnt jelentek meg. Az egyhÆzak Ællami tÆmogatÆsÆról Øs
jogÆllÆsÆról szóló közØleti diskurzusok is ezt erısítettØk meg.
Az egyhÆzak a rendszervÆltÆs utÆni tÆrsadalmi lØt œjrafogalmazÆsÆ-
nak rØszesei. A közØleti kommunikÆciókban az egyhÆz hasonló tematizÆló
szerepet vÆllal, mint a tÆrsadalmi kommunikÆció mÆs rØsztvevıi. Az
egyhÆzakat nem demokratikus körülmØnyek között a befelØ fordulÆs jel-
lemezte, demokratikus körülmØnyek között pedig a nyitÆs Ællna Ørdekük-
ben, olyan teológiai liberalizmus kialakítÆsa, amelynek igØnye hasonló
formÆban mÆr a 19. szÆzadban is felmerült.
A nyilvÆnos ÆllÆsfoglalÆsok a tematizÆciós versenyben komoly szerep-
hez jutnak. A politikai pÆrtok  bÆr nyíltan szinte soha nem kapnak
megerısítØst a velük, vagy ØrtØkrendjükkel rokonszenvezı egyhÆzaktól
 az ÆllÆsfoglalÆsokat mindig jelentıs figyelemmel kísØrik. KØrdØses, hogy
az egyhÆz kinek a vØlemØnyØt kØpviseli, milyen összhangra törekvı dis-
kurzusok eredmØnyekØnt kerül a politikai nyilvÆnossÆgba az egyhÆz
vØlemØnye mint egysØges ÆllÆsfoglalÆs.
AZ EGYH`ZI KÉPVISELET NEHÉZSÉGEIRÕL
A katolikus egyhÆz tanítÆsa szerint erısen vallÆsosak arÆnya Magyaror-
szÆgon 16 szÆzalØk körül mozog, ugyanakkor 42 szÆzalØk mondja, hogy
tagja a katolikus egyhÆznak, ezek szerint csaknem a magyar tÆrsada-
lom felØnek nevØben szólalhatna meg a katolikus egyhÆz abban az eset-
ben, ha az említett közössØgben az Ørintettek egyetØrtØse mellett szület-
tek volna meg a kØrdØses ÆllÆsfoglalÆsok. Ez termØszetesen nem Øletsze-
rß, ugyanakkor egy valósÆgos dilemmÆt vet fel.
A politikai nyilvÆnossÆgban megjelenített ÆltalÆnos erkölcsi ØrtØkekkel,
közØleti tØmÆkkal kapcsolatban a törtØnelmi egyhÆzak esetenkØnt kifeje-
zik szimpÆtiÆjukat, vagy nemtetszØsüket. Az egyhÆzak politikai szerep-
vÆllalÆsÆnak ez az egyik leglÆtvÆnyosabb, a nyilvÆnossÆg elıtt folyó moz-
zanata. Ezek gyakran a sajtó Øs a politika Æltal bısØgesen tÆrgyalt, nagy
jelentısØgß ÆllÆsfoglalÆsok. Ennek kapcsÆn az egyik leggyakoribb kØrdØs
az, hogy a megfogalmazott kritika mennyiben fedi az egyhÆz hitØletØben
rØsztvevık vØlemØnyØt. A kifogÆsok alapja az, hogy az egyhÆz nem te-
kinthetı egyfajta monolit tömbnek. PØldÆul a katolikus egyhÆz plØbÆniÆi,
egyhÆzmegyØi különbözı adottsÆgokkal rendelkeznek, illetve az egyhÆz
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mÆs-mÆs tÆrsadalmi szfØrÆkban, esetenkØnt szigetszerß szervezetekkel is
jelen van. A katolikus egyhÆz rØszØt kØpezik mØg a szerzetesrendek is,
amelyekre nem vonatkozik az egyhÆz hierarchiÆja.
Az egyhÆzi nyilvÆnossÆg kritikai megközelítØse szerint e sokszínßsØg-
bıl adódóan nem feltØtelezhetı, hogy a megjelent vØlemØnyek egy belsı
konszenzuson alapulnak. EzØrt a közØleti kØrdØsekben az egyhÆz az
eddig megszokott módon, egyetlen szólamban nem kØpviselheti a tÆr-
sadalom vallÆsos rØszØt. Az egysØges kinyilatkoztatÆsoknak az a kockÆ-
zata, hogy a hívıben belsı feszültsØg alakul ki. Ez vØgsı soron odÆig
vezethet, hogy a hívı ÆtØrtØkelje a benne Ølı egyhÆz kØpØt.
A belsı vÆltozatossÆg megjelenítØse ugyanakkor nehezen megvalósít-
ható az egyhÆz, legfıkØpp a magyar katolikus egyhÆz szerkezetØbıl, belsı
rendjØbıl adódóan. Ma az egysØgessØgre való törekvØs Øs a merev hie-
rarchia hatÆrozza meg a döntØsi mechanizmusok egy jelentıs rØszØt, fıleg
azokat, amelyek így, vagy œgy de kØsıbb megjelennek a nyilvÆnossÆg-
ban is.
Az egyhÆz Øs a politika kapcsolata tehÆt hÆrom problØmÆt vet fel.
EgyrØszt: milyen tØmÆkban kívÆnatos, hogy az egyhÆz kifejezze ÆllÆspont-
jÆt, Øs milyenekben vitatható el tıle ennek a lehetısØge? MÆsrØszt: kinek
a kØpviseletØben tesz nyilatkozatokat? HarmadrØszt: kialakult-e az egy-
hÆzon belül a kívÆnatos konszenzus az adott kØrdØst illetıen, vagy az
egyhÆzi hierarchia csœcsÆn Ælló szemØlyisØgek ismertetik ÆllÆspontjukat,
mint az egyhÆz egØszØnek vØlemØnyØt? Amikor arról esett szó, hogy az
egyhÆz Øs a közØlet kapcsolatÆt problematikus kritikai elemzØs alÆ von-
ni, arra gondoltunk, hogy a fenti hÆrom esetben aligha lehetsØges meg-
hœzni egyØrtelmß hatÆrvonalakat. Ezzel közel sem azt Ællítjuk, hogy a
kritikai gondolkodÆs  legyen az egyhÆzon belüli, vagy azon kívüli  fe-
lesleges lenne. Ellenkezıleg: az egyhÆzról szóló kritikai diskurzusok az
egyhÆz funkcionÆlis, tÆrsadalmi problØmamegoldó kØpessØgØt erısítik.
AZ ÉRTÉKMENTESSÉG DILEMM`JA
Az egyhÆz Øs a közØlet kapcsolódÆsi pontjait nehØz olyan kritikai elem-
zØs alÆ vonni, ahol a tudomÆnyos objektivitÆs Øs az ØrtØkektıl vezØrelt,
megØrtØsre törekvı elemzØs ne kerülne lÆtszólagos ellentmondÆsba. A
helyes utat intuitív módon talÆlhatjuk meg. Az ÆltalÆnos erkölcsi ØrtØkek
felvÆllalÆsa segíthet nagyon is konkrØt kØrdØsekben. Ennek szellemØben
került be utalÆs az Európai Unió AlkotmÆnyÆba az európai kulturÆlis,
vallÆsi Øs humanista öröksØgrıl, amely megalapozta az egyØn központi
RØgi elemekbıl œjra Øpítkezni
142
szerepØt a tÆrsadalomban, Øs deklarÆlta az emberi jogok elidegeníthetet-
lensØgØt Øs sØrthetetlensØgØt.
Az ØrtØkmentessØgbıl fakadó nehØzsØgekrıl Max WebernØl Øs Mann-
heim KÆrolynÆl is olvashatunk. Az ØrtelmisØg Øs vallÆs kapcsolatÆt vizs-
gÆló Andorka Rudolf 1993-ban a Pax Romana kongresszusÆn hasonló
dilemmÆiról adott szÆmot (Andorka 1993). Andorka egyØrtelmßen kije-
lenti: a kutató fokozottan felelıs tagja is kell legyen a tÆrsadalomnak,
ezØrt erkölcsi kötelessØge, hogy bizonyos alapvetı ØrtØkek mellett kiÆll-
jon (Andorka 1996, 171). Az egyhÆzak küldetØsØvel kapcsolatban sok,
egymÆs mellett megfØrı vÆlasz adható, ezek között az egyik az ØrtØkköz-
vetítØs.
Z`RSZÓ
Relatív alacsony szintß a hitüket egyhÆzhoz kötötten gyakorlók arÆnya
(Varga KÆroly nemzetközi vizsgÆlatokat is idØzve mutatta be a vallÆsos-
sÆg tØrvesztØsØt, különös tekintettel a fiatalok körØben tapasztalható arÆ-
nyok csökkenØsØre), Æm a teológiai, vallÆsos lØtØrtelmezØs felØ (a maguk
módjÆn) nyitottak arÆnya növekszik MagyarorszÆgon (Kopp Øs Skrabski
2003). Ez a rØteg vÆlhat fogØkonnyÆ a hØtköznapi ügyekben is megszó-
laló, mai problØmÆkra reagÆló egyhÆzi kommunikÆciókra. Ebben a tekin-
tetben az egyhÆz(ak)nak lehetısØgük nyílik a modernizÆciós tendenci-
Æknak megfelelni Øs tevØkenysØgükkel kielØgíteni a felmerülı igØnyeket.
Az egyhÆzi reformok kibontakozÆsÆnak gÆtja, hogy az egyhÆz
hagyomÆnyos ØrtØkek kØpviseletØben, szimbolikus kØrdØsekkel lØp a nyil-
vÆnossÆg elØ. A rendszervÆltÆs utÆni tÆrsadalmi lØtformÆk demokratikus
œjrafogalmazÆsa  amelyre a politika szereplıi formÆlnak igØnyt  szin-
tØn ebben a szimbolikus tØrben zajlik. Politikai Øs hØtköznapi tisztessØg-
rıl, emberi szolidaritÆsról, demokrÆciÆról, önrendelkezØsrıl, vallÆsi tole-
ranciÆról jelennek meg definíciók a politikÆban. Az egyhÆz ÆllÆspontja
mindebben meghatÆrozó jelentısØgß lehetne, ugyanakkor a kiØlezıdött
politikai csatÆrozÆsok mellett, egyes politikusi megnyilvÆnulÆsok között,
stratØgikus közegben az egyhÆz  talÆn önbizalom hiÆnyÆban  nehezen
talÆlja sajÆt helyØt. TalÆn kijelenthetjük, hogy tÆrsadalmi kereslet Øs igØny
mutatkozik egyrØszt e posztkultœrharcos Ællapotnak Øs közØleti konszen-
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Church communication in a strategic environment
Prominent sociologists and theologians claim that the secular tendencies are strengthening
and churches are losing ground, because the communication of these institutions is devoid
of substance and churches do not successfully adapt to the changing social environment.
To reverse these tendencies it is essential that churches increase their public profile, and
provide those who are open to the religious view of existence with the appropriate means
to help them cope with problems in everyday life. A change in church politics is needed, for
there is an increasing number of people who claim to be religious. The possible scopes of
action can be identified by examining the existing social conditions. This essay, as a part of
the debate opened by PÆzmÆny Sociology Workshop, takes a look at the peculiarities of
social space in a post-socialist, post-transition consumer society. Hungarian society is cur-
rently going through a seething period of retrospection. The essay examines the relation-
ship between collective memory and the view of existence by looking at some of the key
moments of pre-transition church life. It is yet to be answered who is entitled to make a
declaration on behalf of the churches, with each church representing a different trend.
Keywords: religiousness, changing social environment, supply and demand, context, po-
litical transition, post-socialist political communication, state and church struggle, consumer
society, representation, lack of values
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